SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 140/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
prerokoval vyhlasenie JUDr. S. H., B., o odmietnuti sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ladislava Orosza pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

I1. US 340/09 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym siidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. I1. US 340/09.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 22. septembra
2011 dorucené a29. septembra 2011 doplnené vyhlasenie JUDr. S. H., B. (dalej len
,havrhovatel*), podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) o odmietnuti



sudcu tustavného sudu Ladislava Orosza pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci
staznosti S., s. r. 0., B. (dalej len ,,odporca‘), ktorou namieta poruSenie zédkladnych prav
zaru¢enych v &l. 26 ods. 2 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 64/2008-
167 z 11. decembra 2008, vedenej Gstavnym stidom pod sp. zn. II. US 340/09.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace Gstavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 (dalej len ,,rozvrh prace®) pridelend na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu sendtu ustavného sudu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Sudca ustavného stdu Ladislav Orosz mal v rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 340/09 zastpit sudcu ustavného stdu Juraja Horvatha, ktory bol
zvykonu sudcovskej funkcie vtejto veci vyluCeny wuznesenim uUstavného sudu

¢ k. IIL US 292/2011-9 z 21. juna 2011.

Dovody uplatnenej namietky predpojatosti obsahovala staznost navrhovatela
adresovand Eurdpskemu sudu pre 'udské prava, z ktorej vyplyva:
«Sudca Ladislav Orosz sa prostrednictvom médii opakovane negativne vyjadril
k odbornosti a kvalifikovanosti stazovatela, najmd v suvislosti s legitimitou zastavania
funkcie predsedu Najvyssieho sudu (v rokoch 1998-2003). Mozno uviest' napriklad spravu
vydanii S. 15. oktébra 2000, kde Ladislav Orosz vtedy ako predseda Ustavnoprdvneho
vyboru parlamentu uviedol, Ze ,,sposob konania predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky H.: je taky, Ze by bolo v zaujme autority sudcovského stavu, aby ho vo funkcii
nahradil niekto iny*. V dalsej sprave pre S. Ladislav Orosz uviedol okrem iného, ze S. H.
mozno odvolat aj podla platného prdavneho stavu a bude to aj v sulade s Ustavou SR.
Vzhladom na tieto vyjadrenia Ladislava Orosza dalo sa tiez ocakavat, Ze bude rovnako
negativne pristupovat’ aj v disciplinarnom konani proti stazovatelovi. Opodstatnenost
tychto obdav odévodiiovalo aj rozhodnutie samotného Ustavného sudu, ¢ 1. US 352/2010-6
z 20. oktébra 2010, ktorym sendt Ustavného sidu vylicil sudcu Ladislava Orosza z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 345/09 vo vztahu k stazovatelovi



ako castnikovi iného konania pred Ustavnym sudom, ato bezprostredne pred
prejednavanim disciplindrnej veci...

Nestrannost sudcu Ladislava Orosza v ostatnom cCase je spochybnena aj v dosledku
nim samym vymysleného natlaku na jeho osobu (prostrednictvom manzelky) v suvislosti
s konanim o tstavnosti Specidlneho sudu (voci zriadeniu ktorého stazovatel mal od
zaciatku namietky). Nepravdivost' natlaku sa potvrdila pravoplatnym uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v K., CVS: ORP-97/4-OVK-KE-
2011 zo 14. juna 2011, ktorym zastavilo trestné stihanie vo veci narkotického utoku
na manzelku s tym, Ze po rozsiahlom dokazovani bolo preukdzané, zZe sa narkoticky utok
na jeho manzelku nestal. NemozZno mat istotu o nestrannosti sudcu, ktory verejne klame

a zavadza a prisposobuje fakty svojmu ucelu.»

K vyhlaseniu o predpojatosti sa listom z 10. oktobra 2011 vyjadril sudca tGstavného
sudu Ladislav Orosz, v ktorom okrem iného uviedol:

«Ndmietku predpojatosti uplatnenii JUDr. S. H. povazujem za nedévodnii
a konstatujem, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. Il. US 340/09 som pripraveny rozhodovat
objektivne a nestranne.

Zaroven k namietke predpojatosti uplatnenej JUDr. S. H. povazujem za potrebné
uviest nasledovné:

1. Z obsahu staznosti JUDr. S. H. adresovanej Eurépskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,, ESLP ) mozno vyvodit, Ze menovany odovodnuje svoju namietku predpojatosti
proti mojej osobe v zasade identickym sposobom ako v inych veciach vedenych ustavnym
sudom (sp.zn. IV. US 75/09, sp. zn. IV. US 345/09, sp. zn. PL. US 92/2011, sp. zn.
PL. US 93/2011), pricom podstata jeho ndmietky spociva v tvrdent, Ze som sa v minulosti
(ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky) viackrat negativne vyjadroval
prostrednictvom médii k jeho odbornosti a osobnostnym kvalitam, co zaklada jeho obavy
z toho, Ze aj v konaniach pred ustavnym sudom budem k jeho osobe pristupovat negativne.
Vo vSetkych uvedenych veciach som na nim uplatnené namietky predpojatosti reagoval
svojimi vyjadreniami, na ktoré v podrobnostiach odkazujem aj v tomto pripade.

Preilustrdaciu uvadzam podstatné casti mojho vyjadrenia k namietke uplatnenej v konani



vedenom pod sp. zn. PL. US 93/2011, v rdmci ktorého som v liste z 10. mdja 2011 okrem
ineho uviedol:

.,V suvislosti s mojim ndzorom, Ze namietka predpojatosti uplatnend JUDr. S. H. je
nedovodna, povazujem za vhodné poukdzat na § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ,,Dovodom na vylucenie (sudcu, pozn.) nie su okolnosti, ktoré spocivaju...
v jeho rozhodovani v inych veciach* v spojeni s § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ,, Ak sa namietka tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada... “, ktoré treba podla mojho nazoru vzhladom na § 31a
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim o a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “), ako aj podstatu a ucel citovanej casti § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku primerane uplatnit' aj na posudenie namietky
predpojatosti vznesenej v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 345/09. Podstata a ticel
citovanej casti § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku totiz podla moéjho ndzoru
spociva v poZiadavke vylucit, aby rozdielne pravne ndzory sudcu a ucastnika konania, ktory
zaujatost tohto sudcu namieta, k urcitym pravnym problémom, ku ktorym sa vyjadrovali
v minulosti a ktoré nemaju priamy ¢i nepriamy vztah k veci, v ramci ktorej bola namietka
zaujatosti vznesend, zakladali dévod na vylucenie sudcu z rozhodovania predmetnej veci.

Zaroven povazujem za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze dovody, ktoré JUDr.
S. H. uvddza ako dévody mojej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 345/09
(a tiez vo veci IV. US 75/09), v konecnom désledku spochybiujii kontrolmi prdvomoc
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada*), na ktorej realizacii som sa
v rozhodnom case podielal ako poslanec a predseda jej ustavnopravneho vyboru vo vztahu
k vykonu Statnej spravy na najvyisom side, za ktory v tomto obdobi zodpovedal JUDr. S. H.
ako vtedajsi predseda najvyssieho sudu.

Dovody, pre ktoré mam byt vyluceny z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 345/09 (a tiez vo veci sp. zn. IV. US 75/09), uvddzané JUDr. S. H., zasahujii podla
méjho ndzoru aj do Ustavou Slovenskej republiky (dalej len , istava“) garantovaného
prava poslancov narodnej rady vyjadreného v jeho ¢l. 78 ods. 1 (nestihatelnost za vyroky
pri vwkone funkcie poslanca), aj ked uzndavam, Ze ide o vyklad extenzivmy, ale pritom

zodpovedajuci podstate a ucelu tohto ustanovenia ustavy. Rovnako tak povazujem dovody



mojej predpojatosti uvadzané JUDr. S. H. aj ako neprimerany zdasah do clankom 26 tistavy
garantovanej slobody prejavu ako zakladného politického prava, ktoré v podmienkach
parlamentnej demokracie poziva zvySemu ochranu zvlast vo vztahu k poslancom
parlamentu. “

2. V staznosti adresovanej ESLP JUDr. S. H. tiez uvddza, Ze moja nestrannost
.,V ostatnom case je spochybnena aj v dosledku nim samym vymysleného natlaku na jeho
osobu (prostrednictvom manzelky), v suvislosti s konanim o tstavnosti Specidlneho sidu
(voci zriadeniu ktorého stazovatel mal od zaciatku namietky). Nepravdivost' natlaku sa
potvrdila pravoplatnym uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
krimindlnej policie v K. CVS: ORP-97/4-OVK-KE-2011 zo 14. juna 2011...“. K tomuto
dévodu uvadzanému JUDr. S. H. povazujem v tomto case za postacujiice uviest, Ze jeho
tvrdenie o pravoplatnosti oznaceného uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie v K. nie je pravdive, kedZe mojej manzelke ako oznamovatelke
a poskodenej bolo toto uznesenie dorucené do viastnych ruk az 29. septembra 2011, ktora
v zdkonnej lehote podala proti nemu staznost, o ktorej nebolo zatial rozhodnuté.

Nad ramec uvedeného povazujem za potrebné tiez uviest, zZe v konani vedenom pod
sp. zn. II. US 340/09 nie je JUDr. S. H. (riadnym) ticastnikom konania. Svojim podanim
z 3. marca 2011 poziadal menovany ustavny sud, aby mu boli za ucelom vyjadrenia
dorucené vsetky podania ucastnikov a pripadné rozhodnutia vo veci vzhladom na to, ze
v konani pred Krajskym sudom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 6 Co 64/2008, ktoré je
staznostou stazovatela S., s. r. o., v konani pred ustavnym sudom vedenom pod sp. zn.
IL US 340/09 namietané, bol Zalobcom. V nadviznosti na to uplatnil JUDr. S H
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. L. namietku predpojatosti
proti povodnému sudcovi spravodajcovi JUDr. Jurajovi Horvathovi (pravna zastupkyna
oznacila JUDr. S. H. v tejto namietke ako ,, dotknutého ucastnika“ konania, pozn.).

JUDr. Juraj Horvath (ako povodny sudca spravodajca, pozn.) bol nasledne
uznesenim ¢. k. III. US 292/2011-9 z 21. juna 2011 vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie
v konant vedenom pod sp. zn. II. US 340/09...»



II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca je vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria

zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj



objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s preroktivanym pripadom, ¢i jeho vztahom k ucastnikom

(resp. vedlaj§im uéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Navrhovatel' namietku predpojatosti sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza
odovodnil tym, Ze menovany sudca sa v Case vykonavania funkcie poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky prostrednictvom médii negativne vyjadroval k jeho odbornosti
a kvalifikovanosti v suvislosti s legitimitou zastavania funkcie predsedu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky, pricom poukazal na skuto¢nost, ze ztoho istého dévodu bol
uznesenim ustavného sudu & k. I. US 352/2010-6 z 20. oktobra 2010 vyla¢eny z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom tstavnym sadom sp. zn. IV. US 345/09.

Sudca ustavného sudu Ladislav Orosz vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietku
predpojatosti uplatnenti navrhovatel'om povazuje za nedévodnu a Ze vo veci vedenej pod

sp. zn. II. US 340/09 je pripraveny rozhodovat’ objektivne a nestranne.

Ustavny sud uz vo viacerych veciach zaujal stanovisko, ked uviedol.:

,Hoci sa tUprava vylucenia sudcu v zdkladnych rysoch zhoduje s upravou
obsiahnutou v inych procesnych predpisoch, v jednotlivych typoch konania pred Gstavnym
sudom vSak mdZu nastat’ situacie, na ktoré¢ nemozno celkom mechanicky aplikovat’ ponatie
nestrannosti a nepredpojatosti, tak ako je uplatiované (i) v konaniach, ktorych predmetom
je ochrana individudlnych subjektivnych pradv (tak to je napr. pri abstraktnej kontrole

pravnych noriem), alebo (ii) v konaniach, kde je postavenie UcCastnika konania (jeho



zastupcu) in¢ ako v klasickej procesnej schéme tcastnictva (pozri napr. § 21 ods. 1, 3 a 4,

§ 49 a § 51 zdkona o Gstavnom sude).*

Postavenie predsedu najvyssiecho siidu JUDr. S. H. v konani pred ustavnym sadom
vedenom pod sp. zn. II. US 340/09, ktorého osoby sa namietky predpojatosti uvedené
v podani navrhovatela vylu¢ne tykaju, je prima facie iné/slabSie ako je postavenie vec
preroktiivajuceho senatu (o ktorého vec v skutocnosti ide) alebo ako je postavenie priamych
ucastnikov uvedené¢ho konania pred vSeobecnym sudom. Za takejto situdcie spravidla
nemoze obstat’ namietka predpojatosti vznesena predsedom najvyssSieho sudu, ktord sa tyka
vyluéne vztahu namietaného sudcu uUstavného sudu k osobe predsedu najvysSieho stdu;
osoba predsedu najvyssieho sudu totiz nie je tcastnikom pdvodného pred tstavnym sidom
napadnutého konania, nebol ani ¢lenom senatu, ktory o veci rozhodoval, a nepoukdzal na
také skutoCnosti, ktoré potencionalne mohli nejakym spésobom suvisiet’ s predpojatostou
sudcu Ladislava Orosza vo veci Ustavného prieskumu rozhodnutia krajského sudu sp. zn.

6 Co 64/2008.

Po preskimani podnetu navrhovatela III. senat ustavného sidu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli k vyluceniu
uvedeného sudcu z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na tstavnom sude
pod sp. zn. II. US 340/09. Ustavny sud aj v inych pripadoch nepripustil namietky
navrhovatel'a podobného charakteru (III. US 30/2012, I1I. US 560/2011, III. US 501/2011).
Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudca ustavného stidu Ladislav Orosz nie je
vyli¢eny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stidom

pod sp. zn. II. US 340/09.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012



